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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-09/17 в отношении

адвоката А.А.Ф.
г. Москва                                                                                                    26 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя Комиссии: Рублёва А.В.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.А.Ф.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.08.2017 г. по жалобе доверителя Х.А.С.  в отношении адвоката А.А.Ф. 
У С Т А Н О В И Л А:

            02.08.2017 г. в АПМО поступила жалоба Х.А.С. в отношении адвоката А.А.Ф., в которой сообщается, что 27.12.2016 г. при проведении следственных действий в отношении заявителя, адвокат устранился от принятой на себя защиты.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Данная жалоба является повторной, в первичной жалобе, поступившей 20.02.2017 г. заявитель сообщает, что адвокат куда-то торопился, они не смогли пообщаться перед допросом Х.А.С. в качестве подозреваемого, адвокат не рассказал, что надо говорить на допросе, появился только по окончании допроса для подписания протокола, поэтому следователь записал показания, которые ему были нужны. Также адвокат не обратил внимания на то, что заявитель был в состоянии алкогольного опьянения. 

          К первичной жалобе не приложено каких-либо документов.

          09.03.2017 г. по первичной жалобе 1-м Вице-президентом АПМО был дан ответ об отсутствии оснований для возбуждения дисциплинарного производства ввиду несоответствия жалобы требованиям п.п. 6 и 7 п. 2 ст. 20, п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА).

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и, не отрицая факта участия в защите заявителя 27.12.2016 г. при допросе в качестве подозреваемого, пояснил, что до начала допроса он беседовал с заявителем, никаких возражений на участие адвоката А.А.Ф. в качестве защитника от него не поступало. Также до начала допроса, по требованию адвоката, следователь предоставил протокол явки заявителя с повинной. В беседе с адвокатом заявитель признал факт совершения преступления и написание им заявления о явке с повинной. Признательные показания заявитель давал добровольно, никакого давления на него не оказывалось. Адвокат сообщает, что позиция заявителя изменилась после вступления в дело адвоката М. окружной коллегии адвокатов.
           К объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката № 022214 от 27.12.2016 г. на защиту заявителя;

- протокола задержания подозреваемого от 27.12.2016 г. (заявитель указывает, что он согласен с задержанием, признаёт вину в совершении убийства и просит строго его не наказывать);

- протокола допроса подозреваемого от 27.12.2016 г. (замечаний на отсутствие защитника от заявителя не поступало);

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 27.12.2016 г. (отметка о личном прочтении, замечаний не поступило);

- протокола допроса обвиняемого от 27.12.2016 г. (замечаний не поступило, имеется запись о том, что показания записывались со слов заявителя и им были прочтены).

          В заседании Комиссии адвокат А.А.Ф. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Заявитель Х.А.С. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы Комиссия приходит к следующим выводам.

          27.12.2016 г. адвокат А.А.Ф. защищал заявителя Х.А.С. в порядке ст. 51 УПК РФ при проведении следственных действий.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Вышеуказанные нормы законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА при рассмотрении дисциплинарного производства образуют презумпцию добросовестности адвоката, опровержение которой возлагается на лицо, требующее привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности. Данное правило является частью общеправового принципа, устанавливающего возможность привлечения к ответственности только лица, обвинение в отношении которого подтверждается надлежащими, достоверными, достаточными и непротиворечивыми доказательствами.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. В свою очередь, из представленных адвокатом процессуальных документов следует, что Х.А.С. от защитника не отказывался, замечаний на его действия не заявлял. 
При таких обстоятельствах Комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката заявителем не опровергнута.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.А.Ф. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Х.А.С.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

